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León, Guanajuato, a  10 diez de enero del año 2018 dos mil dieciocho. . . . . .  
V I S T O para resolver el expediente número 0657/2016-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra de la DIRECTORA DE IMPUESTOS INMOBILIARIOS DEL MUNICIPIO DE LEÓN, GUANAJUATO, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 19 diecinueve de julio del año 2016 dos mil dieciséis, la parte actora presentó demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el oficio número (…), de fecha 30 treinta de mayo del mismo año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 03 tres de agosto del año 2016 dos mil dieciséis, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y las pruebas documentales descritas en los puntos del 1 uno al 7 siete del capítulo de pruebas de la demanda y exhibidas a la misma, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la prueba presuncional legal y humana en lo que le favorezca. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Presentación de la contestación de demanda y requerimiento.
TERCERO.- El 19 diecinueve de agosto del año 2016 dos mil dieciséis, la autoridad presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 24 veinticuatro del mismo mes y año, se le requirió para que en el término de 05 cinco días acreditará su personalidad jurídica, con el apercibimiento que de no hacerlo, se le tendría por no presentada la contestación de la demanda. . 
Cumplimiento del requerimiento, contestación de demanda 
y admisión de pruebas.
CUARTO.-   El   30  treinta  de  agosto  del  año  2016  dos  mil  dieciséis,  la 
autoridad presentó una promoción cumpliendo el requerimiento formulado en autos; y, por acuerdo del día 02 dos de septiembre del mismo año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, se le admitieron las pruebas documentales aceptadas a la parte actora en el auto de admisión de la demanda, así como las ofrecidas en los puntos 1.1 uno punto uno y 1.2 uno punto dos del capítulo de pruebas de la contestación, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal y la prueba presuncional legal y humana en lo que le beneficie; señalándose además fecha y hora para el desahogo de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Regularización del proceso.
QUINTO.- Por auto de fecha 19 diecinueve de septiembre del año 2016 dos mil dieciséis, se regularizó el proceso para precisar que la audiencia de alegatos sería celebrada el 17 diecisiete de octubre del año 2016 dos mil dieciséis, a las 11:30 once horas con treinta minutos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Celebración de la audiencia de alegatos.

SEXTO.- El 17 diecisiete de octubre del año 2016 dos mil dieciséis, a las 11:30 once horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, en la que se tuvo a la parte actora presentando escrito de alegatos. . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
Tercero con derecho incompatible.

SÉPTIMO.- Por auto de fecha 17 diecisiete de marzo del año 2017 dos mil diecisiete, se regularizó el proceso para efectos de tener al ciudadano (…), como tercero con un derecho incompatible con la pretensión del actor, atendiendo a lo señalado por la autoridad en la contestación de demanda, por aparecer como titular de la cuenta predial correspondiente a la superficie del predio origen; razón por la cual se requirió a la Directora de Impuestos Inmobiliarios, para que en el término de 03 tres días, informará el domicilio registrado en el padrón de contribuyentes, apercibida que de no hacerlo se le aplicarían los medios de apremio. . . . . . . . . . . . . 
Aplicación de medios de apremio.

OCTAVO.- Por auto de fecha 31 treinta y uno de marzo del año 2017 dos mil diecisiete, a la Directora de Impuestos Inmobiliarios se aplicó el medio de apremio consistente en apercibimiento, por no informar en el término concedido el domicilio que el tercero tiene registrado en el padrón de contribuyentes y se le requirió por segunda ocasión para que en el término de tres días informará lo requerido, con el apercibimiento que en caso de persistir con el incumplimiento, se continuaría con la aplicación de los medios de apremio. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .
Cumplimentación del requerimiento 

y señalamiento de domicilios del tercero.
NOVENO.- El 19 diecinueve de abril del año 2017 dos mil diecisiete, la Directora de Impuestos Inmobiliarios presentó una promoción cumpliendo el requerimiento formulado en autos, señalando tres domicilios del tercero; y, por acuerdo del día 24 veinticuatro del mismo mes y año, se le tuvo cumpliendo el requerimiento y se instruyó al actuario para que en los domicilios señalados en este proveído notificará al tercero y compareciera a esta causa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Solicitud de información a diversas autoridades federales y locales.

DÉCIMO.- El 26 veintiséis de mayo del año 2017 dos mil diecisiete, la autorizada de la parte actora presentó una promoción solicitando se girarán oficios de búsqueda de domicilio a diversas autoridades y ofreció la prueba testimonial innominada, en razón de que al tercero interesado no se le localizó en los domicilios señalados en autos; y, por acuerdo del día 02 dos de junio de ese año, se fijó fecha y hora para el desahogo de prueba testimonial y se ordenó girar oficios de búsqueda al Instituto Nacional Electoral, Comisión Federal de Electricidad, Policía Preventiva Municipal y Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León; girándose los oficios respectivos con fecha 5 cinco de junio del mismo año. . . . . . . . 
Oficios de dependencias federales.

DÉCIMO PRIMERO.- Por acuerdo de fecha 19 diecinueve de junio del año 2017 dos mil diecisiete, se ordenó agregar a autos de esta causa para los efectos legales a los que hubiere lugar, el oficio número (…), suscrito por el Vocal Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral a través del cual informa que no se encontró registro alguno del tercero, así como el oficio número (…), suscrito por el Jefe de Departamento de Procesos Comerciales de la Comisión Federal de Electricidad, señalándose como domicilio del tercero, el ubicado (…), indicado in dicho libelo y se ordenó al actuario practicar la notificación correspondiente. . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Desahogo de la prueba testimonial.

DÉCIMO SEGUNDO.- El 20 veinte de junio del año 2017 dos mil diecisiete a las 12:00 doce horas, se desahogó la prueba testimonial ofrecida por la parte actora a cargo de dos testigos,  para acreditar el desconocimiento del domicilio del tercero.
Oficios de dependencias municipales.

DÉCIMO TERCERO.- Por autos de fechas 27 veintisiete y 29 veintinueve de junio del año 2017 dos mil diecisiete, respectivamente, se ordenó agregar a autos de esta causa para los efectos legales a los que hubiere lugar, el oficio número (…), suscrito por el Director de Operaciones Policiales en su carácter de encargado de despacho de la Dirección General de Policía Municipal y el oficio número (…), suscrito por el Jefe del Departamento Jurídico del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, a través de los cuales se informa que no se detectó registro de algún domicilio del tercero. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Se ordena notificación por edictos.

DÉCIMO CUARTO.- El 10 diez de julio del año 2017 dos mil diecisiete, la autorizada de la parte actora presentó una promoción solicitando se ordenará notificar por edictos al tercero, en razón de que en el domicilio proporcionado por la Comisión Federal de Electricidad, no se encontró al tercero; y, por auto del día 13 trece del mismo mes y año, se ordenó notificar por edictos al tercero, publicándose por dos veces consecutivas en el periódico oficial del gobierno del estado y en uno de los diarios de mayor circulación en el territorio estatal. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .
Se regulariza el proceso y se dejan a disposición del actor los edictos.

DÉCIMO QUINTO.- El 05 cinco de septiembre del año 2017 dos mil diecisiete, la autorizada de la parte actora presentó una promoción solicitando se pusieran a su disposición los edictos para su publicación; y, por auto del día 08 ocho del mismo mes y año, se regularizó el proceso para efecto de requerir al tercero señale domicilio en esta ciudad para recibir notificaciones, apercibido que de no hacerlo se le notificarían por estrados las demás que fueren de carácter personal, excepto la sentencia y además se dejaron los edictos a disposición de la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Exhibición de periódicos oficiales y del diario de mayor circulación.

DÉCIMO SEXTO.- El 02 dos de octubre del año 2017 dos mil diecisiete, la parte actora presentó una promoción exhibiendo las publicaciones de edictos en el periódico oficial y uno de los diarios de mayor circulación en el territorio estatal y solicitó se emitiera sentencia en la presente causa; y, por auto del día 05 cinco del mismo mes y año, se le requirió para que en el término de 03 tres días exhibiera una copia de los anexos de la promoción de cuenta, con el apercibimiento que de no hacerlo en el término legal, se aplicarían los medios de apremio. . . . . . . . . . . . . .
Se da cumplimiento al requerimiento.

DÉCIMO SÉPTIMO.- El 11 once de octubre del año 2017 dos mil diecisiete, la parte actora presentó una promoción cumplimentando el requerimiento que se le formuló; y, por auto del día 17 diecisiete del mismo mes y año, se le tuvo exhibiendo las publicaciones de los edictos realizadas en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado y “El Heraldo de León” uno de los diarios de mayor circulación en el territorio estatal y se tuvo al tercero no compareciendo a contestar la demanda, fijándose fecha y hora para celebrar la diligencia de vinculación con la audiencia de alegatos en la que las partes podrían presentar alegaciones por escrito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Celebración de la diligencia de vinculación 

con la audiencia de alegatos.

DÉCIMO OCTAVO.- El 03 tres de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete 
a las 12:00 doce horas, fue celebrada la diligencia de vinculación con la audiencia de alegatos, sin la asistencia de las partes, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse un acto administrativo emitido por la Directora de Impuestos Inmobiliarios del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . .
Precisión y existencia del acto impugnado.

SEGUNDO.- Que la parte actora impugna el oficio número (…), de fecha 30 treinta de mayo del año 2016 dos mil dieciséis, suscrito por la Directora de Impuestos Inmobiliarios, a través del cual niega la apertura de la cuenta predial para la Escritura Pública (…) de fecha 19 diecinueve de abril de 2016 dos mil dieciséis, otorgada ante la fe del Notario Público número (…), en legal ejercicio de este Partido Judicial; y, la existencia del acto impugnado se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa con la copia certificada notarialmente del citado oficio, probanza que forma parte del sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 
Causales de improcedencia y sobreseimiento.
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . .  . . . . . . . 

La autoridad en el capítulo de causas de improcedencia y sobreseimiento de la demandada, aduce que se actualiza la causal establecida en el artículo 261, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en virtud de que en materia contenciosa administrativa no se permite la gestión oficiosa, lo anterior conforme a lo dispuesto por el artículo 9 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 9 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, ya que promueve la demanda por su propio derecho y no en representación del causante que es el particular afectado; y, transcribe el artículo 261 fracción I. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Esta causal de improcedencia NO SE CONFIGURA, en virtud de las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, cabe precisar que no le asiste la razón a la autoridad demandada, en atención a que analizando de manera integral la demanda, de su capítulo de conceptos de impugnación, se concluye que (…), promueve en su carácter de notario púbico y a nombre de (…), pues en los conceptos de impugnación se expresa que la negación de la apertura de la cuenta predial, pudiera causar perjuicios a su representado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por ende, su voluntad no se dirige a justificar que la supuesta infracción de las disposiciones legales aplicadas en la resolución combatida le causa perjuicios en su esfera de derechos; máxime, si la Directora de Impuestos Inmobiliarios contesta la instancia o petición dirigiéndola a nombre del notario púbico promovente de la demanda, de donde se deduce que le reconoció el carácter de fedatario público, ya que con esa calidad compareció a solicitar la apertura de la cuenta predial, por consiguiente, lo anterior nos conduce a sostener que en este juicio por la función que desempeña (…), de notario público, sólo actúa como representante de la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En consecuencia, el enfoque de formular la demanda por propio derecho, no 
constituye un obstáculo para que el Juez deje de resolver el fondo de la controversia planteada, pues resulta que una equivocación de esta naturaleza no trae trascendencia jurídica alguna, porque el juzgador se encuentra constreñido a estudiar en forma integral la demanda para darle la dimensión que verdaderamente le corresponde y debe proceder de esta manera, para no violar en perjuicio de la parte actora el derecho humano de acceso a la justica tutelado por el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
Precisado lo anterior, se impone señalar que el Notario Público tiene interés jurídico para demandar la nulidad de la negativa de la apertura de la cuenta predial para la Escritura Pública número (…), de fecha 19 diecinueve de abril de 2016 dos mil dieciséis, relativa a la protocolización de las Diligencias de Jurisdicción Voluntaria sobre Información Ad Perpétuam, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El artículo 243, párrafo segundo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, establece que los actos o resoluciones emitidas por las autoridades municipales con excepción de los actos del Ayuntamiento, podrán ser impugnadas ante los Juzgados Administrativos, cuando afecten el interés jurídico de los particulares; en este sentido, el artículo 9, párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dispone que el interesado es quien tiene un interés jurídico; mientras que el artículo 251, párrafo primero, fracción I, Inciso a), del mismo Código, establece que sólo podrá intervenir en el proceso quien tenga interés jurídico; preceptos que en lo conducente establecen: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .  

“Artículo 243.-  ... 

Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el presidente municipal y por las dependencias y entidades de la administración pública municipal podrán ser impugnados optativamente ante los juzgados administrativos municipales o ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, cuando afecten intereses de los particulares. Ejercida la acción ante cualquiera de ellos, no se podrá impugnar ante el otro el mismo acto.”. . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 9.-… 

Interesado es todo particular que tiene un interés jurídico respecto de un acto o procedimiento, por ostentar un derecho subjetivo o un interés legalmente protegido.”

“Artículo 251.- Sólo podrán intervenir en el proceso administrativo, las personas que tengan un interés jurídico que funde su pretensión:

I.- Tendrán el carácter de actor:

a).- Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o resolución administrativa; y”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conforme a los artículos transcritos en supralíneas, para la procedencia del Juicio de Nulidad, es requisito sine qua non que el promovente, cuente con interés jurídico y que acredite que el acto combatido afecta de modo cierto e inmediato su esfera de derechos; y, sobre el particular cabe enfatizar que, el interés jurídico para la procedencia del proceso administrativo se identifica con el derecho subjetivo, que es el derivado de la norma objetiva que se concreta en alguna persona determinada otorgándole una facultad o potestad de exigencia oponible a la autoridad. . . .  . . . . .
Por su parte, la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, respecto al interés jurídico en el proceso administrativo ha sostenido el criterio visible en la página 146 de la Obra denominada Criterios 2000-2007, editada por el referido Tribunal, bajo el rubro siguiente: . . . . . . . . . . . . . 
“INTERÉS JURÍDICO.- CONCEPTO.- En los artículos 54 primer párrafo, 57 fracción I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato se prevé como un presupuesto procesal la existencia del interés jurídico. Este interés para acudir al juicio de nulidad, deriva de un acto de autoridad que desconoce el derecho subjetivo de un particular, y en virtud de lo cual este último, al sentirse afectado, acude a la instancia jurisdiccional. Es claro que para que el interés jurídico nazca debe existir, en primera instancia, un derecho protegido por una norma y, posteriormente, su afectación.” (Exp. 6.77/04. Sentencia de fecha 06 de julio de 2004. Actor: Adán Jorge Zúñiga Chávez.). 
Mientras  que,  la  doctrina  al  interés  jurídico  también lo denomina como el 
derecho subjetivo de carácter administrativo y el Tratadista Manuel Lucero Espinosa en su obra “Teoría y Práctica del Contencioso Administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federación”, Séptima Edición aumentada, Editorial Porrúa, en la Página 50, define el derecho subjetivo de carácter administrativo como “Aquel que se encuentra establecido por una Ley, Decreto, Reglamento, Resolución, Contrato u otra disposición administrativa que regula la actividad de la autoridad administrativa y limita su poder.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y del Trabajo del Décimo Sexto Circuito, en este sentido ha sostenido que el derecho subjetivo, se entiende como la facultad o potestad de exigencia, cuya institución consigna la norma objetiva del derecho y supone la conjunción de dos elementos inseparables, a saber: a).- Una facultad de exigir; y, b) Una obligación correlativa traducida en el deber jurídico de cumplir dicha exigencia. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

Al respecto, se reproduce el criterio sustentado en la tesis aislada del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, en la Novena Época; Registro: 166362; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; XXX, Septiembre de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.2o.A.T.4 A; visible a Página: 3149, la que se localiza con el Registro 216534 en el Disco del Sistema de Consulta “Jurisprudencia y Tesis Aisladas IUS” junio 1997 - Diciembre 2010, bajo el rubro siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“LEGITIMACIÓN PARA INTERVENIR EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO. CORRESPONDE SÓLO A QUIEN TENGA UN INTERÉS JURÍDICO. De acuerdo con los artículos 9 y 261, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, no basta con un interés legítimo para acudir al proceso administrativo ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, sino que se requiere de un interés jurídico, que es el que corresponde al derecho subjetivo, entendiendo como tal la facultad o potestad de exigencia, cuya institución consigna la norma objetiva del derecho y supone la conjunción de dos elementos inseparables: a) una facultad de exigir y, b) una obligación correlativa traducida en el deber jurídico de cumplir dicha exigencia. De tal manera que la legitimación para intervenir en el citado proceso corresponde sólo a quien tenga un interés jurídico y no a aquel que posea una mera facultad o potestad, o tenga un interés simple, es decir, a quien la norma jurídica objetiva no establezca en su favor alguna facultad de exigir.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En esta tesitura, podemos concluir que el interés jurídico lo crea la titularidad de los derechos afectados con el acto impugnado; de esta manera, para que proceda el proceso administrativo, conforme a lo estipulado por los artículos señalados en supralíneas, es menester que en primer lugar la parte actora acredite que cuenta con interés jurídico y para ello se requiere que antes de la emisión del acto combatido exista un derecho subjetivo, que esté legítimamente reconocido o protegido a su favor por un precepto jurídico en una Ley o en un Reglamento, por un acto administrativo o por un acto Contractual de naturaleza administrativa; y, en segundo lugar, que en autos del sumario se acredite una afectación a la esfera de derechos de la parte actora, por tanto, una cosa es acreditar el acto combatido y otra demostrar el perjuicio que éste puede deparar al particular. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Bajo este contexto, interpretando sistemáticamente los artículos 1° acápite segundo, 3 y 85 de la Ley del Notariado para el Estado de Guanajuato, se infiere que partiendo de la premisa de que el ejercicio del notariado es una función pública que originariamente le corresponde al Estado y la ejerce el Gobernador como titular del Poder Ejecutivo, quien confiere su ejercicio a los notarios públicos a través del fíat. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De esta manera, conforme a lo previsto en el segundo párrafo del artículo 1° de la citada Ley del Notariado, el ejercicio de la de la función notarial se rige por los principios de rogación, profesionalismo, imparcialidad, legalidad y autonomía en su ejercicio; mientras que de acuerdo a lo estipulado por el 3 de la propia Ley del Notariado, el notario es el profesional del derecho a quien se ha investido de fe pública para ejercer la función notarial, que consiste en recibir, interpretar, redactar y dar forma legal a la voluntad de las personas que ante ellos acuden, conferir autenticidad y dar certeza jurídica a los actos y a los hechos pasados ante su fe a través de la consignación de estos en instrumentos públicos de su autoría; y, según lo señalado por el artículo 85 del mismo ordenamiento jurídico, después de firmada la escritura por los otorgantes, en su caso por testigos e intérpretes, será autorizada preventivamente por el notario con la razón «doy fe», su firma y sello. . . . . .  . . . . . . 
Ahora bien, interpretando en forma adminiculada los artículos 1°, 3 y 85, se advierte palmariamente que el Notario Público es el profesional del derecho investido de fe pública que recibe, interpreta, redacta y da forma legal a la voluntad de las personas que acuden ante él, dándole autenticidad y certeza jurídica a los actos jurídicos y a los hechos pasados ante su fe a través de la consignación de éstos en instrumentos públicos de su autoría; en ese sentido, los particulares acuden ante el notario público para formalizar actos jurídicos de carácter bilateral o unilateral y la función notarial inicia con la solicitud que le hace el particular de sus servicios y con la aceptación del fedatario público, la que termina con la protocolización -escrituración- del acto jurídico y su autorización definitiva. . . . . . . . . 
En ese contexto, tenemos que el Estado a fin de dar seguridad jurídica a los particulares, regula el ejercicio de la función notarial a través de normas jurídicas de orden público e interés social, dentro de las que impone responsabilidades a los notarios púbicos frente a los particulares, de donde resulta que éstos realizan la protocolización de actos jurídicos bilaterales o unilaterales siempre a petición de parte interesada y no de manera oficiosa, pues se rigen entre otros, por el principio de rogación, previsto en el segundo párrafo del artículo 1° del citada Ley del Notariado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así, toda escritura pública debe ser autorizada con firma y sello del notario de manera preventiva y definitiva, de acuerdo a lo estipulado por los artículos 85 y 87 de la pluricitada Ley del Notariado; la autorización preventiva es aquella que se da una vez que la escritura es firmada por los otorgantes, en su caso por testigos e intérpretes que intervinieron en la misma y la autorización definitiva es aquella qué se da una vez cumplidos los requisitos que las leyes fiscales o cualquier otra establezcan, una vez que se hayan cubierto y cuando el instrumento no requiere el cumplimiento de algún otro requisito, se autoriza definitivamente; numerales que establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 85.- Inmediatamente después de que haya sido firmada la escritura por los otorgantes, en su caso por testigos e intérpretes, será autorizada preventivamente por el notario con la razón «doy fe», su firma y sello.”.

“Artículo 87.- Cuando se exija el cumplimiento de otros requisitos que las leyes fiscales o cualquier otra establezcan, una vez que se hayan cubierto, la escritura se autorizará en forma definitiva mediante la fecha, la firma y sello del notario.”  

Sobre el particular, cabe concluir que conforme a los preceptos transcritos, los notarios públicos autorizan las escrituras públicas en dos fases, a saber: La primera denominada “autorización preventiva”, se refiere al acto formal donde el notario da fe de la celebración de un acto jurídico en el que han firmado todos los que intervinieron en él; y, la segunda llamada “autorización definitiva”, donde se da fe que se han cubierto los requisitos necesarios derivados del otorgamiento de la escritura pública. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En esa tesitura, es el caso que el Testimonio de la Escritura Pública número (…), de fecha 19 diecinueve de abril del año 2016 dos mil dieciséis, otorgada ante la fe del notario público número (…), de este Partido Judicial, en la cual se protocoliza las Diligencias de Jurisdicción Voluntaria de Información Ad Perpétuam, cuenta con una autorización preventiva, pues al reverso de la última hoja, al final textualmente dice: “Se autoriza preventivamente para los usos de la Dirección de Impuestos Inmobiliarios y Catastro Municipal, DOY FE, asimismo obra la firma autógrafa del licenciado (…), Notario Público (…) y el sello que contiene el nombre y apellidos del notario, número y lugar de ubicación de la notaría, al centro el Escudo Nacional y la leyenda: Estados Unidos Mexicanos; testimonio que obra en el sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo  lo  anterior  así,  la función del notario público aún no concluye, dado 
que al protocolizar la resolución de fecha 13 trece de enero del año 2016 dos mil dieciséis, dictada por el Juez Tercero Civil de Partido, en el expediente marcado con el número (…) y al autorizar preventivamente la escritura pública, aún tiene bajo su responsabilidad los siguientes trámites administrativos sobre la escritura pública del bien inmueble que nos ocupa ahora: . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
a).- La inscripción en el Catastro Municipal y al pago del impuesto sobre adquisición de bienes inmuebles, conforme a lo señalado por los artículos 195 y 198 del Código Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato, conforme a los términos de los artículos 184 y 185 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; numerales que se transcriben en el orden señalado: . . . 

 “Artículo 195. Todos los bienes inmuebles ubicados dentro del territorio de los municipios del Estado de Guanajuato deberán estar inscritos en el Catastro.”.

Artículo 198. Los fedatarios, jueces o cualquier otro servidor público que tenga fe pública y que intervengan en cualquier acto relativo a la traslación de dominio, tienen la obligación de notificarlo a la Tesorería Municipal, dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que hayan surtido efecto tales actos.”
“Artículo 184. Este impuesto deberá pagarse dentro de los treinta días siguientes, contados a partir de la fecha del otorgamiento del contrato o de los instrumentos en que consta la transmisión de los bienes o derechos reales, mediante declaraciones que se presentarán en la Tesorería Municipal respectiva, en las formas oficiales autorizadas para tales efectos.”
“Artículo 185.- Si el acto o contrato se hace constar en escritura pública, el Notario Público firmará y presentará la declaración. Si se trata de contrato que se haga constar en escritura otorgada fuera del estado, la declaración será firmada por cualquier interesado y a ella se acompañará copia certificada del instrumento. Si la transmisión de la propiedad se opera como consecuencia de una resolución judicial, el contribuyente firmará la declaración y acompañará copia certificada de la resolución respectiva.”

b).-  La  inscripción  en  el  Registro  Público de la Propiedad y del Comercio, 
según lo estipulado por el artículo 98 de la Ley del Notariado para el Estado de Guanajuato; numeral que dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 98. El notario deberá tramitar la inscripción en el Registro Público de la Propiedad y de Comercio correspondiente a su adscripción o bien en el lugar donde se encuentre el bien inmueble, del primero de los testimonios que expida, si el acto es registrable y es expensado para ello.”

Siendo lo anterior así, tenemos que el notario público expidió el primer testimonio de la citada escritura pública número (…), para agotar el trámite administrativo de inscripción del inmueble en el Padrón de Catastro Municipal y al considerar que la fracción de terreno materia del referido testimonio, carecía de cuenta predial, por no estar registrado, mediante el formato denominado Declaración para el Pago del Impuesto sobre Adquisición, División y Lotificación de Bienes Inmuebles, solicito la apertura de la cuenta predial respectiva y la autoridad demandada negó la apertura de la cuenta predial, movimiento administrativo que se realiza previo al pago de la referida contribución fiscal, lo que antes era conocido como traslación de dominio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De ese modo, en esta fase del procedimiento administrativo indicado en primer término en supralíneas, el ciudadano (…) y el notario público tienen obligaciones compartidas en el ámbito de la materia fiscal municipal, en el sentido de inscribir el inmueble en el Catastro Municipal y de pagar el impuesto sobre adquisición de bienes inmuebles, aclarándose que en esta sentencia sólo se está comprendiendo el análisis de las obligaciones en la etapa de la Asignación de la clave catastral o apertura de cuenta predial para realizar la inscripción del inmueble en el Padrón Catastral se esta Municipalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Pues como se ha dicho, sólo se tiene la autorización preventiva, quedando pendiente la autorización definitiva de la pluricitada escritura pública y la autorización definitiva de acuerdo a lo estipulado por el artículo 87 de la multireferida Ley del Notariado, se estará en condiciones de otorgarse una vez que se dé lo siguiente: Apertura de la cuenta predial del inmueble; inscripción en el padrón Catastral Municipal; se cubran las cargas fiscales; y, se inscriba el Registro Público de la Propiedad, dado que éstos son los requisitos exigidos por el Código Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato y por la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, de ahí resulta que, en la especie, aún no terminado función notarial. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, por las razones expuestas en supralíneas, el notario público impetrante tiene interés jurídico para impugnar el oficio que contiene el acto tildado de ilegal, ya que los hechos relativos a la aceptación de protocolizar la resolución de fecha 13 trece de enero del año 2016 dos mil dieciséis, dictada por el Juez Tercero Civil de Partido, en el expediente marcado con el número C354/15, a la expedición del primer testimonio de la escultura pública y a la negación de la apertura de la cuenta predial, tanto al notario público como al ciudadano (…), hacen que derive a su favor de manera evidente, la facultad de acudir cualquiera de ellos a través del juicio de nulidad a exigir a la autoridad demanda la apertura de la cuenta predial, previa acreditación de la acción de nulidad, cumpla con la obligación correlativa de autorizar dicha apertura, para agotar las exigencias legales antes indicadas y, por consiguiente, la copia de certificada del testimonio de la escritura pública número (…), es apta para demostrar el interés jurídico del actor. . . . . . . . . . 
Por otra parte, de constancias procesales se advierte que no se actualiza ninguna otra causal de improcedencia de las previstas en el citado artículo 261, por ende, lo procedente es entrar al estudio de los conceptos de impugnación expresados en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Análisis del primer concepto de impugnación.

QUINTO.- Que en el primer concepto de impugnación de la demanda la parte actora expresa los siguientes argumentos: . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .  

1.- El acto impugnado vulnera en perjuicio de su representada los derechos humanos y garantía de legalidad y seguridad jurídica tutelada por el artículo 16 Constitucional, en el que tiene su apoyo el artículo 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato [lo transcribe]. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2.- El acto impugnado se encuentra indebidamente motivado, pues en el mismo no señala de forma precisa porque no se da el tracto sucesivo para poder realizar la apertura de la cuenta predial, pues de su lectura se advierte que no se tiene porque justificar el tracto sucesivo ante la autoridad administrativa, porque se acreditó en el juicio de jurisdicción voluntaria, mediante el cual se promovieron las Diligencias de Información Testimonial Ad Perpétuam y se acreditó tal situación con la sentencia presentada en la demanda y transcribe una parte de su tercer considerando. No es válido señalar como motivación que no se da el tracto sucesivo, pues es una cuestión superada y acreditada en el Juicio de Jurisdicción Voluntaria, por tanto, no tiene porque negarse la apertura de la cuenta predial. . .  . . 

3.- Su representado se encuentra en la hipótesis jurídica señalada en el segundo párrafo del artículo 202 del Código Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues existe una resolución judicial, mediante la cual se ordena se realice la protocolización correspondiente, la cual se anexó en copia certificada a la solicitud de apertura de cuenta predial, es decir, se cumplieron con los requisitos previstos en dicho ordenamiento y aún así la demandada se rehusa a cumplir con lo preceptuado en la resolución judicial al no permitir que se continúe el trámite de escrituración correspondiente para su inscripción en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . 
En tanto, la autoridad demandada respecto a estos argumentos aduce: . .  . . 
1.- No es factible dar tramite a la apertura de la cuenta predial, en razón de que si bien es cierto, la solicitud se sustenta en la sentencia dictada en el Juicio de Jurisdicción Voluntaria sobre Diligencias de Información Ad Perpétuam, también lo es, que su actuación se apegó al artículo 13 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, donde se establece que las declaraciones presentadas quedarán sujetas a revisión de las autoridades, a fin de verificar los datos que se consignan para comprobar el cumplimiento de las obligaciones establecidas por las leyes fiscales, y en su caso, para formular liquidaciones por concepto de impuestos omitidos, a fin de proceder a hacer efectivas las diferencias y recargos que correspondan, sin perjuicio de las sanciones procedentes. . . . . . . . . 

2.- El numeral 202 del Código Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establece que para la inscripción de un predio en el padrón catastral, la Tesorería Municipal deberá comprobar fehacientemente que dicho predio no se encuentra inscrito y una vez que se hizo un análisis de la solicitud, arrojó que el inmueble ubicado en (…) esta ciudad, tiene un antecedente registral de una cuenta predial con número (…), con una superficie de (…) metros cuadrados, a nombre de (…) y que contiene inmersa la superficie de terreno de (…) metros cuadrados que pretende registrar. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
3.- El numeral mencionado en su segundo párrafo establece que para la inscripción de un predio en el padrón catastral, la Tesorería Municipal deberá comprobar que dicho predio no se encuentra inscrito y de estarlo sólo podrá registrase si existe resolución firme de la autoridad competente, para lo cual deberá exhibirse copia certificada; y, al hacer un análisis de este supuesto, no obstante de exhibir una sentencia ejecutoriada de juicio de jurisdicción voluntaria, se precisa que el Juez no tuvo conocimiento del antecedente registral, ni de los diversos movimientos que presenta la cuenta predial (…) y de la superficie que actualmente le resta a dicha cuenta, se hace una descripción de los movimientos realizados; porque de ser así, provocaría una privación en relación con la propiedad o cualquier otro derecho real en favor de un tercero. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, (…), en su carácter de Tercero con un derecho incompatible con la pretensión del actor, a pesar de haber sido notificado por edictos, no compareció a este juicio a defender sus derechos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, analizando el acto fiscal impugnado se advierte que no se satisface el requisito de motivación, en virtud de que las razones expuestas por la autoridad como circunstancias en que se apoyó para negar la apertura de la cuenta predial para la Escritura Pública número (…) de fecha 19 diecinueve de abril de 2016 dos mil dieciséis, otorgada ante la fe del Notario Público número (…), de este partido judicial, no justifican que la situación de la fracción de terreno que se encuentra en el supuesto normativo previsto en el acápite segundo del artículo 202 del Código Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por tanto, no existe un motivo para negar la apertura de la referida cuenta predial. . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así, ya que la Directora de Impuestos Inmobiliarios emitió la determinación de negar la apertura de la cuenta predial, a pesar de que en la especie se satisfacen las exigencias del artículo 202, del citado Código Territorial, el que dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 202.- Para la inscripción o actualización de los datos de los inmuebles en el Padrón Catastral, los propietarios, poseedores o usufructuarios deberán utilizar el formato que para tal efecto establezca la Tesorería Municipal.

Para la inscripción de un predio en el Padrón Catastral, la Tesorería Municipal deberá comprobar fehacientemente que dicho predio no se encuentra inscrito, y de estarlo sólo podrá inscribirse si existe resolución firme de la autoridad competente, para lo cual deberá exhibir el interesado copia certificada.”

Como se advierte en este artículo, en su primer párrafo contempla la inscripción de los inmuebles en el Padrón Catastral y la actualización de los datos de los inmuebles en el Padrón Catastral; y, en el segundo párrafo amplia la regulación de la inscripción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, en el segundo acápite se contemplan dos supuestos para la inscripción de un inmueble en el Padrón Catastral Municipal; el primer supuesto se da cuando no se encuentre registrado el inmueble, es decir, se refiere a la inscripción primigenia del inmueble, en este caso, procede la primera inscripción sin ningún impedimento; mientras que en el segundo supuesto se da cuando el inmueble se encuentra registrado, pero sólo podrá inscribirse por resolución firme de la autoridad competente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En este segundo supuesto la inscripción del inmueble en el Padrón Catastral Municipal, se encuentra condicionada a justificar; a) la existencia de un tracto sucesivo de los registros, es decir, que se tenga continuidad en los movimientos de cambios de los propietarios por cualquier acto jurídico, en ese sentido el precepto exige que cada acto se registre en un asiento independiente y justificado en la relación jurídica que debe existir entre el último propietario y el solicitante, originada por un acto o hecho jurídico que implicó la adquisición del nuevo derecho de quien pretende realizar la inscripción; y, b) para el caso de que no se dé un tracto sucesivo en los registros, o sea, que no exista continuidad en los registros de los propietarios, para la inscripción del inmueble es menester que exista una resolución firme de la autoridad competente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En ese tenor, cabe destacar que la segunda hipótesis expresada en el sentido de que cuando se encuentre registrado, sólo podrá inscribirse por resolución firme de la autoridad competente, debemos interpretarla que se refiere al caso de que el inmueble aparece inscrito a la vez a favor de una o más personas que no son copropietarios, pues de estimar lo contrario, no se exigiría la resolución de la autoridad competente para llevar a cabo la inscripción, dado que el movimiento de cambio de propietario -traslación de dominio- procedería sin complicación alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera, la autoridad demandada no debió negar la apertura de la cuenta predial del inmueble que nos ocupa, porque no justifica su actuación, ya que se limita a referir que a pesar del juicio promovido, no se da el tracto sucesivo requerido para atender de conformidad la petición. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En ese tenor, la autoridad tomó la anterior determinación, sin considerar la resolución judicial presentada con la solicitud del actor; pues, si bien es cierto, que dicha apertura o inscripción no se encuentra ordenada en el fallo, dictado el 13 trece de enero del año 2016 dos mil dieciséis, en el expediente número (…), por el Juez Tercero Civil de Partido; y, también es verdad que la autoridad demandada no tomó en cuenta al momento de negar la apertura de la cuenta predial, que la Escritura Pública número (…) contiene la protocolización de las Diligencias de Jurisdicción Voluntaria de Informaciones Testimoniales Ad-Perpétuam, derivadas del citado expediente, promovidas para adquirir la propiedad del predio ubicado en (…) esta ciudad, con una superficie de (…) metros cuadrados. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así tenemos que la parte actora aportó ante la autoridad demandada la Escritura Pública que contiene la protocolización de la Sentencia recaída a las Diligencias Testimoniales Ad-Perpétuam instauradas con el propósito de constituir un derecho de propiedad sobre el referido predio, ejecutoriada mediante auto del 8 ocho de febrero de 2016 dos mil dieciséis, que obra en sumario, acreditando con dicho fallo firme que el ciudadano (…) adquirió por prescripción positiva el inmueble que nos ocupa ahora; de esta manera, a la autoridad fiscal Municipal  sólo le corresponde verificar requisitos de naturaleza administrativa para la matriculación en el padrón del Catastro Municipal y, en su caso, realizar el movimiento administrativo y el  cobro del impuesto que corresponda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En esa virtud, para que prospere la apertura de la cuenta catastral en el supuesto -acápite segundo del artículo 202- cuando el inmueble se encuentra registrado en favor una o más personas que no son copropietarios, es menester que se surtan las siguientes exigencias: a).- La existencia del registro del inmueble en el padrón catastral municipal a nombre de una o más personas que no sean copropietarios; b) La existencia de una sentencia ejecutoriada; y, c) Que se solicite por el Notario Público encargado de la escrituración o por el adquirente directamente o por apoderado en los formatos oficiales. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

En esas condiciones, es el caso que la parte actora al solicitar ante la autoridad demandada la apertura de la cuenta predial para el inmueble cubrió las  exigencias indicadas en el párrafo que antecede, por esta razón resulta evidente la procedencia de la matriculación del pluricitado predio en el Padrón de Catastro Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En mérito de lo expresado, en el acto impugnado no se satisface el requisito de motivación, por lo que no cumple con el elementos de validez contemplado en la fracción VI del artículo 137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; de esta manera, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del mismo Código, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del interesado, violándose en su perjuicio el derecho humano de legalidad, reconocido en los artículos 16, párrafo primero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 137, fracción VI, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa y 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, el acto impugnado es ilegal, por carecer de la debida  motivación, la que constituyen un elemento básico del derecho humano de legalidad en sentido amplio, que es la esencia del régimen jurídico de todo Estado de derecho, apoyado en el principio de legalidad -las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les permite-, por ende, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es declarar la NULIDAD TOTAL del Oficio número (…), de fecha 30 treinta de mayo del año 2016 dos mil dieciséis, firmado por la Directora de Impuestos Inmobiliarios, adscrita a la Dirección General de Ingresos de la Tesorería de León, Guanajuato, a través del cual niega la apertura de la cuenta predial del inmueble que nos ocupa ahora, presentada bajo el folio (…), con fecha de ingreso 02 dos de mayo de ese año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De esta manera, atendiendo a las características del caso particular y por las razones expuestas en este considerando, a la parte actora se le reconoce el derecho para que la autoridad demandada aperture la cuenta predial e inscriba en la padrón de Catastro Municipal el predio ubicado en (…) esta ciudad, con una superficie de (…), con las medidas y colindancias descritas en la sentencia, dictada el 13 trece de enero del año 2016 dos mil dieciséis, en el expediente (…), por el Juez Tercero Civil de este Partido Judicial; con las salvedades del artículo 734 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, en términos del referido fallo. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad demandada deberá cumplir este fallo dentro del término de 15 quince días hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación del auto que lo declare ejecutoriado, debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad su cumplimiento y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

SEXTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación de la demanda, toda vez que de proceder alguno de éstos en nada variaría el sentido de esta sentencia. Al respecto resulta ilustrativo como criterio orientador en sostenido en la tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 123, Apartado A, fracción XXII, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II y VI,  y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el 
Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . .  . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del Oficio número (…), de fecha 30 treinta de mayo del año 2016 dos mil dieciséis, firmado por la Directora de Impuestos Inmobiliarios, adscrita a la Dirección General de Ingresos de la Tesorería de León, Guanajuato, a través del cual niega la apertura de la cuenta predial del inmueble ubicado (…) esta ciudad; por las razones expuestas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Se le reconoce a la parte actora el derecho para que la autoridad demandada aperture la cuenta predial e inscriba en el Padrón de Catastro Municipal el predio ubicado en (…) esta ciudad, con una superficie de (…), dentro del término de 15 quince días hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada, por las razones expuestas en el quinto considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . .  . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
